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Avtobiografskost in izseljenska tematika v romanu Štefana 
Kardoša Vse moje Amerike 
. 
Izvleček 
Diplomska naloga obravnava avtobiografske elemente in izseljensko tematiko v romanu 
Štefana Kardoša Vse moje Amerike. Avtobiografski diskurz je v Kardoševih delih močno 
prisoten, najbolj pa pride do izraza prav v tem romanu, kjer avtor secira svojo življenjsko 
zgodbo in skozi literarno obravnavo obračunava z lastno duševnostjo in spomini. Skozi 
pripoved o dedu Šandorju in njegovem življenju v Ameriki obravnava življenje prekmurskih 
izseljencev v Betlehemu, politične razmere in zgodovinske spremembe tistega časa. Opiše 
versko in družbeno udejstvovanje izseljencev in vsakodnevne izzive, s katerimi so se soočali, 
hkrati pa izpriča zgodbo o dedu, ki ima referenco v zunajliterarni stvarnosti. Z navezavo na 
dedovo zgodbo Kardoš vpelje osrednji lik K., ki opazno referira na avtorja samega, obravnava 
realne življenjske dogodke, ki so ga izoblikovali kot osebnost in s pomočjo teh potuje po lastni 
duševnosti in analizira lastne spomine. Kot namiguje naslov romana, razčleni pomen vseh 
svojih Amerik, ki so imele vpliv na njegovo življenje in obračunava z osebo, v katero se je 
razvil zaradi njihovega vpliva. Kraji in osebe, ki jih srečamo v romanu, imajo zunajliterarno 
referenco, saj opisuje kraje, v katerih je odraščal, živel ali jih obiskal, ter osebe, ki so povezane 
s Kardošem samim ali z njegovo družino. Dodaten dokaz avtobiografskosti daje uporaba 
prekmurskega narečja v dialogih in poglavje Stric pripoveduje, kjer se izmenjujeta pričevanji 
strica in avtorja samega. Roman je zakladnica zgodovinskih dejstev, povezanih z izseljevanjem 
in priključitvijo Prekmurja k matični domovini ter literarno potovanje po Kardoševih spominih 
in duševnosti. 
Ključne besede: slovenska književnost, avtobiografski roman, avtobiografskost, izseljenstvo, 
izseljenska tematika, Štefan Kardoš: Vse moje Amerike 
Autobiography and emigrant theme in Štefan Kardoš's novel Vse 
moje Amerike 
Abstract 
The degree paper deals with the autobiographical elements and emigrant theme in Štefan 
Kardoš’s novel Vse moje Amerike. In Kardoš’s works, the autobiographical discourse is heavily 
present. It is most noticeable in this very novel, Vse moje Amerike, where the author dissects 
his life story and, through literary treatment, engages with his own mentality and memories. 
Through the story of grandfather Šandor and his life in USA, Kardoš discusses the lives of 
emigrants from Prekmurje in Betlehem, the political situation, and historical changes of those 
times. He describes the emigrants’ religious and social participation as well as everyday 
challenges they faced, while simultaneously telling the story of a grandfather who is referenced 
in reality outside of literature. In connection with grandfather’s story, Kardoš introduces the 
central figure K. who, noticeably referring to the author himself, discusses real life events which 
shaped him as a person and with the aid of which he travels through his own mentality and 
analyses his memories. As the novel’s title suggests, he dissects the meaning of each of his 
Americas which influenced his life. He also engages with the person into which he developed 
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because of the Americas’ influence.  The places and people we meet in the novel have a real-
life reference, because the author describes places where he grew up, where he lived, and places 
he visited, as well as people who are connected to Kardoš himself or with his family. Further 
proof of the novel’s autobiographicality is provided through the use of the Prekmurje dialect in 
dialogues and the Stric pripoveduje chapter, where there is an exchange between the uncle’s 
and the author’s testimonies. The novel is a treasury full of historical facts connected to the 
emigration from and incorporation of the Prekmurje region to its homeland. Furthermore, the 
novel is a literary journey through Kardoš’s memories and mentality. 
Key words: Slovene literature, autobiographical novel, autobiographicality, emigration, 
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Štefan Kardoš je sodobni slovenski pisatelj, ki v svojih delih tematizira vpliv okolja na različne 
psihološke vzgibe v človeku in interakcijo z okolico, ki ga obdaja. V svoja dela vključuje 
avtobiografske elemente, kar je najbolj opazno v obravnavanem romanu Vse moje Amerike. V 
diplomski nalogi sem s pomočjo teoretske podlage analizirala ključne avtobiografske elemente 
v romanu in skozi pogovor z avtorjem samim skušala prebiti zid med literarnim delom in 
avtorjevim življenjem.  
Izseljenstvo je pomemben del slovenske družbe in skozi preučevanje izseljenskih zgodb 
dobimo celosten uvid v zgodovino nekega naroda. To je opazno tudi v obravnavanem romanu, 
kjer Kardoš skozi zgodbo o svojem dedu opiše življenjske razmere prekmurskih izseljencev v 
Betlehemu in predstavi zgodovinske in politične okoliščine med izseljenci in med ljudmi, ki so 
ostali doma. Pri obravnavi izseljenske tematike sem se opirala na znanstveno monografijo 
Mihaela Kuzmiča, ki je podrobno predstavil izseljevanje iz Prekmurja v Ameriko, za navajanje 
zgodovinskih dejstev pa je služila tudi Kardošu samemu. Obravnavala sem kako je življenje 
izseljencev preslikano v literarno delo in kako se to kaže v zgodbah literarnih likov. 
2. Življenje in delo avtorja1 
Štefan Kardoš se je rodil v Križevcih v Prekmurju, kjer je obiskoval prva dva razreda osnovne 
šole, ostalih šest pa v Gornjih Petrovcih. Po osnovni šoli se je vpisal na Srednjo ekonomsko 
šolo v Murski Soboti in leta 1996 diplomiral iz slovenščine in sociologije kulture na Filozofski 
fakulteti v Ljubljani. Zaposlil se je na Dvojezični srednji šoli Lendava, kjer poučuje 
slovenščino.  
Bil je predsednik Slavističnega društva Prekmurja in Prlekije in kot urednik sodeloval pri 
založbi Franc-Franc. Je mentor dijakom na literarnem, gledališkem in filmskem področju, v 
njegovi gledališki ustvarjalnosti so bile najbolj odmevne uprizoritve gledaliških iger Agencija 
dobrih knjig, Kar je preveč, je preveč! in Čakajoč maturo, na filmskem pa kratki film Inšpektor. 
Sodeloval je tudi z gledališko skupino Kofetarji, ki deluje pri Društvu upokojencev Lendava. 
Njegova literarna in filmska podkovanost se kažeta tudi v dokumentarnem filmu Stric Geza ide 
v Zaturce. 
Pesmi, prozo in strokovna besedila je objavljal v slovenskih literarnih in strokovnih revijah, kot 
so Mentor, Dialogi, Sodobnost, Slavistična revija in Lindua, ter na radiu. 
Skupaj z Robertom Titanom je pripravil in izdal zbornik Stolpnica na brazdah, v katerem je 
predstavil mlajše prevajalce in strokovnjake s področja humanistike v Prekmurju. Leta 2008 je 
izšel roman Sekstant, ki ga je napisal z Normo Bale in Robertom Titanom Felixom, ter se z njim 
uvrstil med pet finalistov za nagrado kresnik. Leta 2008 je izdal roman Rizling polka, za 
katerega je dobil nagrado kresnik. Leta 2011 pa se je z romanom Pobočje sončnega griča spet 
uvrstil med pet finalistov za isto nagrado. Naslednje leto je pri založbi Franc-Franc izšel krajši 
roman Zajčja sled/Zaveča slejd v slovenščini in porabščini. Prav tako je leta 2012 kot avtor 
besedila pesmi Nemreš biti kriva ti sodeloval pri projektu Murske balade in romance. Leta 2015 
je izdal roman Veter in odmev. Roman je bil leta 2016 uvrščen med pet finalistov za nagrado 
                                                          
1 Življenje in delo avtorja sta povzeta po portalu Pomurci. 
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kresnik. Leta 2017 je izdal roman Vse moje Amerike, s katerim se je zopet uvrstil med pet 
finalistov za nagrado kresnik. 
Za avtorja je značilno, da v svojih romanih motivno in tematsko ubeseduje pokrajino, v kateri 
živi, slednja stimulativno deluje na karakterizacijo oseb in razvoj dogodkov. Kardoš v svojih 
delih tematizira muhavost usode in neotipljivost človeške eksistence, ter skozi podajanje 
zgodbe preučuje človeško psiho. Pri svojem pisanju uporablja raznovrstne pisateljske strategije,  
prepletanje različnih žanrov, pomensko večplastnost in igro z jezikom ter medbesedilnost. Golo 
zgodbenost presega z menjavanjem fokalizacije, zamolki in kronološkimi preskoki, s tem pa 
ustvari suspenz, ki ga prekinja s humornimi vložki in blago ironijo. 
3. Avtobiografski diskurz 
Avtobiografski diskurz je eden od bistvenih diskurzov, ki jih srečamo pri Kardošu in ga v 
diplomskem delu delim na pet podpoglavij, kjer izpostavljam njegove bistvene značilnosti, ki 
so relevantne za razumevanje obravnavanega romana.  
3.1.  Fikcija in resničnost 
Po Jožici Čeh Šteger (2008: 23)  je med literarno avtobiografijo in žanrom avtobiografske 
pripovedne proze težko vzpostaviti jasne razmejitve. Avtobiografija je polliterarna zvrst, ki ima 
skupne točke z besedili z močno avtobiografsko funkcijo – ta besedila prevzemajo pripovedne 
postopke in izrazna sredstva literature. Razlikovanje med fikcijo in resničnostjo je postavil že 
Aristotel v Poetiki, kjer je govoril o razliki med zgodovinopisjem in pesništvom in slednjemu 
pripisal po zakonih nujnosti in verjetnosti večjo mero realnosti. Kasnejša literarna teorija je to 
razdelitev nekoliko modificirala v normativna priporočila, avtobiografskemu pisanju je tako 
pripadlo mesto historičnega dokumenta, vrednost tega pa je razvidna iz deleža fikcije v besedilu 
(Koron 2011: 37–38). Ali drugače: literarnost avtobiografije narašča premosorazmerno z 
deležem fikcije v ubeseditvi avtorjeve resnične življenjske zgodbe (Čeh Šteger 2008: 23).  
Alenka Koron (2011: 37) opredeljuje realno kot razmerje do sveta na podlagi katerega se v 
besedilu uveljavljajo splošno sprejete norme in konvencije, fiktivno pa je semantična 
kategorija, ki vzpostavlja razmerje med sestavinami besedila in znotrajbesedilnim svetom, ki 
ga sestavljajo. Čeprav spada fakt v pomensko polje resničnega, fikcija pa v pomensko polje 
neresničnega, sta oba nujna za avtobiografska besedila. Vendar pa fikcija in resničnost nista 
povsem neodvisni in ločeni področji, saj vstopata v medsebojen dialog (Čeh Šteger 2008: 25).  
Poleg resnice je nujna tudi neresničnost, saj predstavlja vez avtobiografske proze s fikcijo 
(Koron 2011: 37–38).  
3.2. Avtobiografski pakt in problem avtorja, pripovedovalca in literarne 
osebe 
Ločevanje med avtobiografijo in avtobiografsko prozo je možno na podlagi razlike med 
referenco in fikcijo. Za avtobiografijo je odločilnega pomena avtobiografski pakt, tj. dogovor 
med bralcem in piscem, »ki določa referencialno recepcijo, potrjuje identiteto avtorja, 
pripovedovalca in protagonista ter zagotavlja, da jo bralec sprejme kot nefikcijski tekst« (Čeh 
Šteger 2008: 26). V besedilu ga zaznamo preko osebnih zaimkov, naslovnikov, časovnih 
odnosov in indicev referencialnega diskurza. Avtobiografska proza pa je fikcijsko besedilo brez 
avtobiografskega pakta, kar omogoča fikcijsko branje teksta, saj avtor ni popolnoma zavezan k 
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faktovnemu upodabljanju dogodkov. V avtobiografiji je upodobljena avtorjeva celotna 
življenjska zgodba (ali vsaj njen daljši izsek), v avtobiografski prozi pa to ni nujno, pisec lahko 
upodobi le izsek iz življenja (prav tam). 
Povezava med avtorjem, pripovedovalcem in literarno osebo je po Čeh Šteger (2011: 236) 
možna z ujemanjem avtorjevega imena in imena literarne osebe ali predstavitvijo 
pripovedovalca na način, da bralec preko vzporednic izgubi ves dvom o istovetnosti avtorja in 
pripovedovalca. Trojna identiteta bistveno določa avtobiografsko literaturo, vendar jo ob 
odsotnosti drugih signalov na besedilni ravni predpisuje zgolj bralčeva recepcija na podlagi 
potrditve ali zavrnitve avtobiografskega pakta.  
Grdina (1994: 20) pravi, da je v avtobiografskih besedilih avtor eksplicitno izenačen s 
pripovedovalcem, kar nakazuje raba prvoosebnega pripovedovalca, ki skozi pripoved kaže 
avtorjevo doživljanje predbesedilne stvarnosti. Tretjeosebni pripovedovalec, kot v Vseh mojih 
Amerikah, je bolj kot ne izjema, saj je v teh tekstih »identiteta med avtorjem in 
pripovedovalcem implicitna nujnost, ker je tretjeosebnost pripovedovalca le fingirana, torej 
izvedena skozi transformacijski postopek potujitve« (prav tam). Avtobiografskost v fikciji je 
ustvarjalska, avtorska in biografska. »Fingirani teksti so tisti, kjer avtor, izražajoč se skozi 
pripovedovalca, prikazuje oz. 'uprizarja' svojo identičnost s katerim od tekstnih likov, faktični 
pa oni, kjer pripovedovalec ohranja položaj posebne besedilne entitete in identitete« (prav tam). 
Prvoosebnost je pokazatelj telesne prisotnosti pripovedovalca, odvisna je od njegovih izkušenj, 
lahko pa nastane iz prizadevanja po urejenem gledišču in težnji po zrelem »jazu«. Prvoosebna 
pripoved  venomer teži k »tekstni enotnosti doživetja in pripovedovanja«, subjektiven prikaz je 
tako nekaj celovitega in individualnega, kar lahko bralec razbere kot prekomerno subjektivnost 
pripovedi (Grdina 1994: 35). Tretjeosebni oz. telesno odsoten pripovedovalec hlini 
neavtobiografskost iz primarno estetskih razlogov, vendar s svojim sugeriranjem bralcu dodaja 
tudi pragmatični pomen. Bralca poskuša prepričati v večjo objektivnost in se poskuša izogniti 
relativizaciji prebranega v bralčevi recepciji (prav tam: 36).  
Po Grdini (1994: 45–46) daje pisec z različnimi pristopi vtis homogenosti avtorjeve osebnosti. 
To počne z interpersonalnimi razmerji z referenco na predbesedilno stvarnost, z eksplicitno 
intertekstualnostjo ali citatnostjo, ko se pripovedovalec sklicuje na svoja nekdanja stališča, tj. 
stališča protagonista, ali pa s kombinacijo obojega, kar se izzide v prikazu avtorjevega razvoja. 
Pripovedovalec preseže nekdanje stališče in skozi razvojno distanco razkrije istovetnost 
avtorjeve osebe. S temi postopki poda pomembne nastavke za kreacijo telesne podobe avtorja. 
Pomembno vlogo pri tem imata tudi uporaba inicialk in sprememba imen. Pripovedovalec 
pozna pravo ime literarne osebe, a ga zaradi diskretnosti, intimnosti v odnosu do bralca ali 
suspenza skrije (prav tam: 47). 
3.3. Fikcijski signali 
Da bi bralec neko besedilo sprejel kot fikcijo, pa je po mnenju Čeh Šteger  (2008: 27) 
pomembna prisotnost fikcijskih signalov, ki so opazna mesta v besedilu, ki opozarjajo na 
dogovor med avtorjem in bralcem in razkrivajo fikcijskost teksta. Fikcijska besedila se tudi po 
formalni plati ločijo od nefikcijskih, »saj kar v največji meri vsebujejo specifične besedilne 
fikcijske signale, kot so: vzpostavljena razlika med avtorjem in pripovedovalcem, različni tipi 
pripovedovalcev, nereferenčne literarne osebe, sižejska zgradba, notranji monolog, polpremi 
govor, tok zavesti« (prav tam). 
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Fikcijski signali opozarjajo na izmišljeno, fikcijsko v literaturi in ločujejo fikcijska besedila od 
nefikcijskih. Bralca opozarjajo na avtorsko obdelavo gradiva, literarnih oseb in prostorov. 
3.4.  Literarne osebe 
Jožica Čeh Šteger (2008: 25) nefikcijske literarne osebe opredeli kot zunajbesedilne referente, 
ki se v procesu pisanja in branja oblikujejo kot znotrajbesedilni element, vendar jih avtor in 
bralec lahko dopolnjujeta z znanimi modeli in spominskimi predstavami. V literarnih delih se 
pojavljajo tako izmišljene osebe brez zunajliterarnih referentov kot liki z zaznavno 
zunajbesedilno referenco. Imena slednjih so lahko zgodovinsko resnična ali spremenjena, 
vendar v njih lahko prepoznamo resnične osebe. Literarne osebe lahko kažejo na zunajliterarno 
referenco, vendar so kot konstrukt proizvod avtorja in zato primarno spadajo v znotrajbesedilno 
kategorijo literarnega dela. Lahko so možne variante resničnih oseb, vendar popolna 
prekrivnost ni možna, zato so prilagojene modelu literarnobesedilnega sveta (prav tam: 25–26).  
V literaturi so torej možne osebe, ki so preslikave dejanskih oseb; lahko se pojavijo osebe, 
katerih eksistenca je zgodovinsko dokazljiva in v literarnem delu ohranijo enako ime, in osebe, 
ki so referenca resničnih oseb s spremenjenim imenom. Vendar literarnih oseb ne moremo 
preprosto enačiti z osebami, ki se nahajajo v zunajliterarni stvarnosti. Čeprav nekateri liki 
opazno referirajo na konkretno osebo, se moramo zavedati, da so še zmeraj avtorjev konstrukt. 
Tudi če so zgrajene po modelu resničnih oseb, avtor vzame le za zgodbo in kontekst relevantne 
značilnosti, zato popolne prekrivnosti skorajda ni. Literarne osebe imajo lahko več ali manj 
vzporednic z resničnimi osebami, ne moremo pa govoriti, da so objektivno resničen prikaz le-
teh, saj moramo vzeti v zakup avtorjevo subjektivnost in obdelavo gradiva. 
Avtor lahko v svoje literarne osebe vključi svoja razmišljanja, vrednote in lastno življenjsko 
zgodbo. Svojo avtorsko svobodo izraža z oblikovanjem likov po svoje in jim dodaja ali 
odvzema karakteristike, ki so relevantne ali nerelevantne za zgodbo. Skozi pripovedovalca ali 
protagonista lahko podaja lastna razmišljanja ali mnenje ali se loti reševanja filozofskih, 
bivanjskih ali družbenih vprašanj in razpletanja konfliktov. Vstopa lahko v odnose z drugimi 
liki, ki imajo referenco v predbesedilni dejanskosti in njihovo zgodbo oblikuje subjektivno in 
tako, da se zlije v kontekst celote.  
3.5. Fiktivni in realni prostor v literaturi 
Po Juvanu (2006: 243) prostor v literarnem delu ni dokončno opredeljen; lahko ima izvor v 
zunajliterarnem realno dokazljivem kraju, ki ga avtor preoblikuje za potrebe literarnega dela. 
Določa jih vsebina, zajeta v besedah in bralčeve predstave oz. sposobnost sklepanja in priklica 
iz spominskih shem. V čem se dojemanje izmišljenega prostora loči od dojemanja resničnega? 
»Jasno je, da se prostor možnega sveta od resničnega razlikuje ontološko. Navadno ga 
označujemo kot imaginarnega, ustvarjenega s pomočjo imaginacije, predstavne domišljije« 
(prav tam). 
Juvan (prav tam) o zaznavi prostorov v literaturi pravi naslednje: »Bivanjska in duševna 
izkušnja obeh vrst prostorov, resničnih in imaginarnih, njihovo ontološko mejo prekoračuje. To 
transgresijo omogoča semioza: zaznave dejanskih prostorov so interpretirane in opomenjene 
(procesirane) s posredovanjem memoriziranih ali imaginarnih prostorskih shem, po drugi strani 
pa se imaginarni prostori, ideacijsko konstruirani v bralčevi zavesti  pomočjo združevanja 
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pomenov jezikovnih enot, lahko razvijejo predstavne podobe samo s priklicevanjem spominov 
na zaznave dejanskih prostorov.« 
4. Avtobiografski elementi v romanu Vse moje Amerike 
Roman je strukturno sestavljen iz štirih delov. 1. del skozi prizmo zgodbe o dedu Šandorju 
obravnava Kardoševo družino v prvi polovici 20. stoletja, v 2. delu govori o svoji izkušnji s 
kapjo in pisanjem romana o Amerikancu, 3. del služi kot nekakšen nagovor Šandorju in ključne 
točke romana prikaže v intimnejši luči, v 4. delu pa se izmenjujeta pripoved strica Geze in 
nekakšno odisejsko potovanje ob dnevu mrtvih. Kardoš gradivo jemlje iz lastnega življenja in 
opisuje dogodke, ki so se tudi zunaj literarnega dela zgodili. Zunajliterarno referenco uporablja, 
da secira psihološke vzgibe osrednje literarne osebe, hkrati pa tudi sebe samega, saj je referenca 
na avtorja nedvoumna. 
Kardošev roman daje vtis albuma, avtor zgodbo podaja skozi spomine in anekdote iz otroštva 
in mladosti, ki delujejo kot fotografije iz albuma. Natančno oriše dogodke, ki se bralcu v zavest 
vtisnejo kot žive podobe. Fotografije dedkovega življenja v Ameriki so še dodaten signal 
avtobiografskosti. Vključi jih na mestih, kjer so relevantne za zgodbo in bralcu omogočajo 
dodaten uvid v življenje avtorjeve družine in poudarjajo pomen pripovedi. 
4.1.  Igrica Osem let izgubljenega spomina 
Kardoš z retrospektivo obravnava ključne življenjske dogodke in jih postavi v kontekst 
literarnega dela. Osrednji lik K. se v romanu zaradi kapi in posledične delne blokade v spominu 
poda na romanje po spominih in rovarjenje po lastni duševnosti z željo po rekonstrukciji 
identitete. Skozi igrico Osem let izgubljenega spomina se vrne še dlje v preteklost in obišče 
življenjske izseke, ki so ga izoblikovali. Skozi to igrico pride efekt listanja po albumu s 
fotografijami najbolj do izraza, deluje pa tudi kot nekakšna spominska knjiga, kot težnja 
pripovedovalca, da se spomni dogodkov iz življenja, ki so imeli ključno vlogo pri oblikovanju 
njegove življenjske poti in osebnosti.  
V romanu Kardoš obravnava okrevanje po kapi in pisanje romana. V bolniški sobi je K. z dvema 
moškima, prvi efekt magdalenice2 – ta je v romanu stalnica, saj so mu dogodki, predmeti ali 
osebe povod za retrospektivno pripoved, v kateri obdela lastne spomine – v njem sproži 
opazovanje starejšega moškega, ki ga spomni na njegovega dementnega deda Šandorja.  
»Zatisne oči, toda ne more zaspati kar takoj. Spomni se nečesa o svojem dementnem dedku, 
bilo je pred tremi desetletji ali še več, ustnice se mu nehote zaokrožijo v nasmeh, ko primerja 
svojega deda s starcem v sobi« (Kardoš 2017: 45). 
Spomni se na dedov poskus kurjenja v kredenci, kar njegov spomin ponese še dlje, na dedovo 
pripoved o njegovem življenju v Ameriki. 
Med magnetno resonanco se zaradi tesnobe in tiščanja na malo potrebo želi zamotiti z igrico 
Osem let izgubljenega spomina. Spomni se, da sta s prijateljem v srednješolskih letih v 
Mariboru spila vsak po dva litra piva in nato šla na avtobus za Mursko Soboto. Šoferja sta rotila, 
naj ustavi, in ko jima je končno ugodil in sta potrebo opravila, sta ugotovila, da je avtobus 
                                                          




odpeljal brez njiju. V spomin si prikliče tudi avtobusno vožnjo z ženo od New Yorka proti 
Betlehemu in raziskovanje Betlehema. 
V bolnišnici dobi sporočilo od pastorke, v katerem omeni njegovo havansko bišonko Tiso in 
opiše zgodbo o tem, kako so jo šli iskat v Szolnok na Tisi in se spomni, kako se je njegova 
prababica nekoč zarotila, da pri njihovi hiši nikoli več ne bo psa. 
Ob branju Knausgårdove knjige Moj boj se spomni na globoko žalost, ki jo je občutil na 
dedovem pogrebu. K. opiše postopek pogreba in svojo vlogo fotografa. Vloga fotografa je 
ključnega pomena, saj predstavlja referenco na Kardošev slog slikanja podob in opozarja, da je 
lahko tudi najbolj verodostojna podoba dogodkov varljiva. Spomni se, da si je prižgal cigareto, 
ki ga vrže še dlje v preteklost, v srednješolska leta. Opiše svoj obred kajenja in omeni sošolca 
Kelta, s katerim sta si naročala kamelke s filtrom.  
»Hodil je k temu oknu in najprej samo ovohaval medeni vonj cigarete iz medeno rumene škatle, 
najprej si je cigareto nekajkrat potegnil pod nosom, šele potem si jo je prižgal in inhaliral že 
med prižiganjem, škoda mu je bilo vsakega dima, ki bi šel v prazno; dolžina cigarete je bila 
posebnega pomena, ko je kamelko pokadil do konca, prav do filtra, si je želel, da bi je ostalo še 
za dva, tri dime, ki bi mu jih dal npr. Marlboro, a ravno v tem je bila skrivnost, nehati si moral, 
ko je bilo najslajše, ker potem si samo še čakal na trenutek, ko si boš naslednji dan prižgal novo 
cigareto; in ko je iz kamelke potegnil zares močno, se mu je zdelo, da je pod njegovim nosom 
izginilo za pol centimetra polmilimetrskih, komaj vidnih kolobarjev na svilenem cigaretnem 
papirju, ostal je pepel, ki ga ni otresel, vse dokler ni cigareta dogorela do filtra« (prav tam: 92). 
Vrne se nazaj na dedov pogreb in spomni, kako se je zlomil med opazovanjem pogrebne 
povorke. Ko se vrne nazaj v sedanjost, opazi, da joče. Spomin na obred kajenja je ključnega 
pomena, K. skozi dejstva o svojem obdobju kajenja ugotovi, da je premestil spomine. Dejstvo, 
da je nehal kaditi nekaj let pred dedovim pogrebom, mu daje dokaz, da je žalost pripisal 
napačnemu pogrebu, kadil je namreč na pogrebu babice. To pomeni tudi, da tudi jokal ni na 
dedovem, temveč na babičinem pogrebu. To dognanje postavi pod vprašanj celoten K.-jev 
odnos z dedom in v protagonistu sproži občutek krivde, ki je skozi roman gonilo pripovedi. 
Ob telefonskem pogovoru z urednikom se spomni na otroštvo in željo po tem, da bi postal 
vlakovodja ter otroško ljubezen do nogometa. Ko je bil otrok, je dvakrat na teden tekel na 
nogometno igrišče, ki je bilo v bližini njegovega doma. Spominja se zgledovanja po lokalnem 
nogometašu Mikiju Umetniku in kasnejšega članstva v NK Križevci. Ob koncu pogovora se 
spomni otroštva in otroških vragolij s prijatelji. Nazadnje ga spomini pripeljejo do Mačkovcev, 
ki so mu takrat predstavljali edino dosegljivo Indijo Koromandijo. Pri starih starših je preživljal 
počitnice, spominja se smučanja z bratrancem, očetovega brata glasbenika in dopustov na morju 
s sorodniki.  
Spomni se tudi domačega kraja in sokrajanov: »Dolsko ljudstvo je bilo vedno nekaj posebnega 
in drugačnega: počitek, molitev in zabava so bili drugje dovoljeni ali celo zapovedani vsaj v 
nedeljo, v Dolu ne – le delo tukaj nikoli ni moglo biti greh« (prav tam: 137). Kardoševi liki so 
pogosto produkt pokrajine in okolja, v katerem živijo. Avtor poudarja pomen slednjih pri 
razvoju vrednot in osebnosti literarnih oseb in vpliva  teh na odnose. Avtor črpa karakterizacijo 
iz okolja, v katerem je odraščal, kar daje še en dokaz avtobiografskosti romana.  
K. med romanjem po spominih obdela srednješolsko obdobje. Vpisal se je na ekonomsko 
srednjo šolo, kjer so ga razvrstili v a-oddelek, med nevozače, ki so ga sestavljali otroci iz mesta 
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in okolice, saj je bil po novem tudi on prijavljen na mestnem naslovu. Opiše razdelitev v 
oddelke in svoje težave z narečjem, saj ima v Prekmurju skoraj vsak kraj svojo govorico. 
Spomni se vikendov, ki so za ostale dijake pomenili obisk diskotek, on pa jih je preživel v 
Križevcih, saj so se s starši čez vikend vračali v Križevce, pomagati je bilo treba dedku in babici 
na kmetiji. Vikend si je zato prestavil v sredino tedna in ga preživel z ušpičevanjem norčij s 
prijatelji.  
V srednji šoli se je ljubiteljsko ukvarjal z gledališčem in tako naključno naletel na Kafko, zaradi 
katerega bo kasneje želel postati pisatelj. Ker je slišal, da režiser namerava na oder postaviti 
Arrabalov Piknik na bojišču, je videl priložnost, da se pripravi in očara režiserja. V knjižnici si 
je želel izposoditi knjigo, vendar se tam ni spomnil ne naslova ali avtorja, zato je po naključju 
dobil Kafkovo Ameriko. Na Kafko se spomni, ko se trudi dokončati roman in postavlja pod 
vprašanje svojo kariero. Kafka je pomemben mejnik v K.-jevem življenju in predstavlja vez z 
njegovo lastno identiteto. Skozi refleksijo spoznavanja Kafke v sebi utrjuje spoznanje, da mu 
je bilo pisateljstvo na pot položeno z razlogom in da je to neizpodbiten del njegove identitete.  
»Toda vikendi v Dolu s Kafko so bili nekaj čisto drugega kot vikendi brez Kafke. K. je bral 
Ameriko, in ni razumel ničesar, pa tudi ugotovil je takoj, da to ni tista knjiga, ki jo išče, vseeno 
pa se ni mogel odlepiti od branja, kot bi med vrsticami že tedaj zaslutil nekaj tiste jalove sanjske 
megalomanije in občutka krivde zaradi izdaje očetnjave, ki bosta pozneje dušila tudi njega« 
(prav tam: 146). 
Potovanje po spominih se nadaljuje, ko se nastani v rehabilitacijskem centru in poskuša 
dokončati roman, vendar mu misli stalno uhajajo v preteklost. Opiše svoja študijska leta v 
Ljubljani, ko je študiral na filozofski fakulteti. Stanoval je pri Doktorju, s pomočjo katerega je 
tlakoval svojo pisateljsko pot in spoznaval literate. Študijska leta so pomembno vplivala na 
oblikovanje njegove življenjske poti, vrednot in osebnosti. S spoznavanjem literarne scene je 
poglabljal odnos z literarno umetnostjo in postopno je spoznaval, da želi biti pisatelj. Spominja 
se Medexa, kjer so se zbirali prekmurski študentje, profesorjev in občutka, da je končno prišel 
v svojo Ameriko. Spomni se dedovega obiska v Ljubljani: 
»Vidi deda Amerikanca, kot bi bilo včeraj, kako previdno spušča nogo s pločnika na cestišče 
Poljanske ceste v Ljubljani, kako prestrašeno pogleduje levo in desno po ulici, kot bi hotel 
prečkati avtocesto, ne pa opustelo ulico v zaspani nedeljski Ljubljani, bilo je pred tremi 
desetletji; potem stopi čez cesto, prime deda za roko in odpelje čez prometnico, na 
Strossmayerjevo, ded je vidno srečen, ko se ustavita ob črni kovinski ograji Poljanske gimnazije 
na drugi strani« (prav tam: 176). 
V tem odlomku Kardoš postavi pomemben preskok od deda Amerikanca, ki ga spoznamo v 
prejšnjih poglavjih in deda, ki ga K. pozna v času svojega življenja. Mladi Šandor, ki ga je 
izoblikovalo bivanje v Ameriki, je predstavljal odločen in neomajen vzor človeka na začetku 
svoje življenjske poti, bil je neobremenjen s kasnejšimi dogodki in porazi v življenju, trdno 
prepričan, da se bo vrnil v Ameriko. Skozi proces odraščanja in soočenja s porazi in ovirami v 
življenju pa postane plašen, negotov in mestoma celo nekoliko otopel. Kasneje se vanj naseli 
upanje po vrnitvi v Ameriko, ki ga naredi skoraj otročje naivnega. Je starec, ki živi za spomine, 
a hkrati pričakujoč otrok, ki se oklepa upanja po ponovnem uzrtju svoje Amerike. 
K. mora zaradi težav s spominom obiskovati psihologa, s katerim secirata njegovo notranjost 
in nazadnje prideta do spominov na dedov pogreb. S pomočjo psihologa K. ugotovi, da je žalost 
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v resnici občutil na pogrebu stare matere, pripisal pa jo je pogrebu starega očeta. To spoznanje 
predstavlja ključen sprožilni element v romanu. V perspektivo postavi ves K.-jev  odnos z 
dedom in občutek krivde, ki ga ta sproži. Hkrati pa se v osrednjem liku pojavi dvom o lastni 
objektivnosti in verodostojnosti spominov. Skozi potovanje po spominih se kaže terapevtska 
vrednost avtobiografske literature. Osrednji lik uporablja »igračkanje« s spomini za soočenje s 
svojimi značajskimi potezami in odločitvami, ki so v njem sprožile občutek izdajstva očetnjave 
in krivde. Z obdelavo spominov in soočanjem z lastnimi značajskimi potezami protagonist 
rekonstruira lastno identiteto.  
4.2. Pripovedovalec 
Pripovedovalec je v celotnem delu personalni, saj pripoveduje iz zornega kota določene 
literarne osebe, Šandorja ali K.-ja, in pozna samo del dogajanja, ki ga zadeva. Fokalizacija se 
tako seli iz Šandorja na K.-ja, spreminja se na podlagi spremembe poglavja in zgodbe, ki jo 
spremljamo. V poglavju, kjer stric pripoveduje, pa bi lahko rekli, da se preseli celo na avtorja 
samega, ki predstavlja zgodbo o ritualu ob dnevu mrtvih.  
V večini dela je pripovedovalec tretjeosebni, bralca poskuša prepričati v večjo objektivnost in 
se distancirati od zgodbe, ki jo pripoveduje. Telesno se odstrani, da bi ustvaril določeno mero 
potujitve in subjektivnost izrazil na formalno objektiven način. Proti koncu K.-jeve pripovedi 
se spremeni v prvoosebnega in referira na avtorjevo subjektivno doživljanje predbesedilne 
stvarnosti. V poglavju Potovanje v Ameriko pa preide v drugoosebnega, saj pripovedovalec 
neposredno nagovarja Šandorja, ustvari se občutek intime med pripovedovalcem in likom, ki 
ga nagovarja, kar je dodaten signal, da ima odnos med likoma referenco v zunajbesedilni 
stvarnosti. 
4.3. Literarne osebe 
Vsaka literarna oseba se v procesu branja in pisanja oblikuje kot znotrajbesedilni element, 
vendar ima lahko zunajliterarno referenco, avtor in pisatelj pa jo lahko dopolnjujeta z znanimi 
modeli in spominskimi predstavami. Kardoš ohranja realna imena likov v dedovem delu 
romana, v K.-jevem pa jih spreminja, preoblikuje ali uporabi kratice. 
Najbolj opazna literarna oseba z zunajliterarno referenco je K., že inicialka verjetno referira na 
priimek Kardoš. Osrednji literarni lik je pisatelj, zaposlen na srednji šoli, ki okreva po kapi, kar 
nam daje neizpodbiten dokaz, da je v tem liku  avtor upodobil sebe samega in konstruiral 
subjekt, ki ga izrablja za predstavitev svojega odnosa do realnosti in prikaza svoje subjektivne 
zgodbe. K. je izredno pragmatičen lik, skozi bolezen se stvari loteva sistematično, brska po 
spominih in se kljub duševni rekonstrukciji sestavlja nazaj v celoto. Romanje po spominih in 
blago melanholijo uporabi za lasten razvoj in obdelavo sebe samega kot subjekta. 
V Šandorju je upodobil svojega deda. V romanu obstaja več njegovih različic. Na začetku je 
prestavljen otroško nedolžen in radoveden, skozi proces odraščanja pa se spreminja tudi 
subjekt. Z Anette je previden, vendar pogumen in odločen, postane pa tudi nezaupljiv in 
razočaran. Kasneje Kardoš predstavi tudi plašnega in negotovega deda, v luči demence pa se 




Feri (Frank), Zoltan in Ilona imajo referenco v realnih osebah, vendar resničen Šandor z njimi 
ni nikoli prišel v stik. Družina je sicer res živela v Ameriki, vendar sta se Šandorjev oče in 
njegova sestra sprla in ostali so brez stikov. Ferija je Kardoš uporabil za potrebe opisovanja 
procesa selitve v Ameriko in privajanja na novo življenje s pomočjo bratrančevega zgleda. 
Služil mu je kot povod za spreminjanje Šandorjevega pogleda na svet in karakterja. Skozi lik 
Zoltana je predstavil političen vidik izseljenstva v Betlehemu in vprašanje vendske teorije. 
Popolnoma fiktivna oseba pa je psiholog, pikolovski in pedanten lik, ki K.-ja spominja na 
Lacana. Kardoš je konstruiral lik, ki mu je pomagal priti do spoznanja, da je žalost ob pogrebu 
miselno premestil. V resnici je do tega spoznanja skozi raziskovanje prišel sam3. 
V romanu so skozi interakcijo z osrednjima osebama prisotni tudi drugi liki, ki imajo v glavnem 
referenco na Kardoševe družinske člane in ljudi, ki jih je spoznal. Zanimiva lika sta Modernist 
in Doktor. V Modernistu je upodobil Petra Božiča, slovenskega pisatelja in dramatika, ki ga je 
v študijskih letih dejansko spoznal4, v Doktorju pa Draga Kuharja, prekmurskega literata, ki ga 
je dodatno usmeril k pisateljstvu5. Skozi dedovo zgodbo pa upodobi realne zgodovinske osebe, 
ki so imele močan vpliv na življenje izseljencev ali politične razmere v takratnem času. 
4.4. Literarni prostori 
Kardoš v romanu uporablja prostore, ki imajo izvor v zunajliterarnem realno dokazljivem kraju,  
podaja jih skozi lastne življenjske izkušnje in skozi kontekst življenja njegovih prednikov. Gre 
za kraje, ki jih je obiskal ali v njih živel. Pretežno gre za opise Prekmurja, natančneje domačega 
kraja Križevci in Amerike, ki je bila nekaj časa dom njegovega deda, obiskal pa jo je tudi z 
ženo. 
Že na začetek romana vključi domače Križevce, natančneje zaselek Dol, od koder izvira 
njegova družina in kjer je živel tudi sam.  
»Dol je najnižji in najvzhodnejši predel velike evangeličanske vasi Križevci (ali Krisevczi, kot 
je bilo vrezano v leseno tablo pred vasjo, po madžarsko Tótkeresztúr), slovenskega naselja v 
osrčju gričevnate pokrajine med Rabo in Muro; že naslednja vas proti vzhodu so madžarski 
Domanjševci, Domonkosfa« (prav tam: 8). 
Nadalje v kontekst postavi Gergorni breg in okolico: 
»Gergorni breg se kot polip zajeda z Vreja na jugu vasi proti severu v geometrijsko središče 
vasi Križevci. Od tod se dve cesti po položni brežini spuščata proti dolinam na vzhodu in severu 
– prva v obliki mesečevega krajca prek Vučkinih proti Žlaku, druga kot kavelj za obešanje mesa 
v obliki obrnjene črke S po Repčinem bregu proti Dolu; po Dolu se ob potoku Mala Krka vije 
vaška cesta Stavlanca od vzhoda proti zahodu mimo Vogrinkinih, Casarnih in Askinih do 
glavne ceste, ki na desno pelje prek Puste v Petrovce, levo pa skozi gozd Mejica nazaj v Vrej; 
onkraj Mejice na zahodu vasi so še zaselki Šoštarni, Ovčekovi, Šitarni in Gorenji konec, pod 
Šoštarnimi je bil včasih grofovski ribnik. Pogled z Gergornega brega se v širokem loku razpira 
čez velik kos cesarstva, od Fischbacherskih Alp na zahodu pa vse do Semmeringa in 
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4 Iz pogovora z avtorjem. 
5 Iz pogovora z avtorjem. 
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Schneeberga za njim na severu ali od Blatnega jezera na vzhodu do Šopronskega hribovja na 
severovzhodu« (prav tam: 14–15). 
Opisuje tudi Mačkovce, ki jih osvetli z vidika protagonistovih otroških spominov: 
»K.-jevi spomini na poletja v Mačkovcih so v njegovem spominu najlepši. Otrok je bilo tam 
več kot v Križevcih, čeprav je bila cela vas velika kot en sam križevski zaselek; v soseščini je 
bil blok, v katerem so živeli električarji, že električarskih otrok je bilo veliko; v gozdu za hišo 
so ves čas gradili bunkerje in se igrali partizane in Nemce, največkrat so se streljali z lesenimi 
puškami, včasih pa tudi z zračnimi, vendar so meriti smeli le od vratu navzdol, najstrožje 
prepovedano je bilo ciljati v oko; potem so tavali po gozdovih in nabirali gobe, na marofskem 
posestvu so kradli in jedli velike sočne breskve, v grapi pod Marofom pa je bila proga za 
motokros, nekajkrat na leto je tam vse dišalo po bencinu, na progi so pripravljali državna in 
mednarodna tekmovanja« (prav tam: 135). 
Opise Betlehema najdemo predvsem v delu romana, ki govori o njegovem dedu in prekmurskih 
izseljencih. Kardoš opiše nastanek in postavitev mesta, s poudarki na predelih, ki so relevantni 
za zgodbo. V opise mesta vključi številna zgodovinska dejstva in poudarja njegov pomen v 
življenjih izseljencev. Betlehem je opisan izjemno faktografsko, saj ga nanj ne vežejo 
subjektivni spomini, kakor na kraje, v katerih je živel. Opisi Križevec in Mačkovec pa 
nasprotno opiše skozi prizmo svojega doživljanja krajev in lastnih življenjskih izkušenj. 
New York in Ellis island opiše skozi otroško perspektivo Šandorja, ki je očaran nad prizori, ki 
jih v življenju vidi prvič.  
»Ozke hiše, ki so se kot gozd okleščenih smrek velikank dotikale neba, so bile višje od vsakega 
cerkvenega stolpa, ki ga je Šandor kdaj videl zares ali na podobi, višje skoraj od gora, ki jih je 
s križevskega Gergornega brega včasih opazoval v daljavi na zahodu. Gozd pred njim je bil 
New York. Ko je tik ob ladji uzrl še obrise kamnite ženske velikanke z vencem na glavi in 
baklo, dvignjeno z roko visoko v zrak, Kip svobode, se je obrnil in stekel nazaj v podpalubje 
po bratranca, zbuditi ga je moral in mu povedati, da so prispeli v Ameriko« (prav tam: 72). 
4.5. Amerike 
Kardoš v romanu obravnava vse svoje Amerike, ki so ga izoblikovale in vplivale na potek 
njegove življenjske zgodbe. Amerika je skozi zgodovino dobila status dežele neomejenih 
možnosti, dežele materialne in psihološke blaginje, kjer je uspeh zagotovljen. Amerike so v 
romanu tako metafora za kraj protagonistove spiritualne in materialne izpolnitve in mu 
predstavljajo zavetje pred vsakdanom. Kraji, ki jih opisuje, so ga pomembno izoblikovali kot 
osebo, predstavljajo ključen povod za določene življenjske dogodke ali vzgibe ali pa so mu 
predstavljali zatočišče in pobeg od vsakdanjega življenja.  
Prva od Amerik so Mačkovci, v katere literarni subjekt beži kot otrok, saj mu predstavljajo vse, 
kar mu domači kraj ne. V Mačkovcih živi K.-jeva družina po očetovi strani. 
»Mačkovci so bili tedaj K.-jeva edina dosegljiva Indija Koromandija, tja je smel z dovoljenjem 
staršev med zimskimi in letnimi počitnicami, kajti tam je živela njegova stara mama po očetovi 
strani. To ni bil samo pobeg čez dva griča, ki ju je med zimskimi počitnicami prehodil s smučmi 
čez gozd v poldrugi uri čisto sam, ker se ni mogel učakati prihoda očeta iz službe, da bi ga 
odpeljal z NSU-jem, to je bil vedno tudi beg iz starega veka v novega« (prav tam: 133–134). 
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Na Mačkovce ima literarni subjekt najlepše spomine, saj so mu predstavljali pobeg od vsakdana 
in prinašali razburljive otroške dogodivščine. V Mačkovcih je bilo vse naprednejše, jedli so 
boljšo hrano, predvsem pa so se v njem zasidrali spomini na smučanje z bratrancem in na 
očetovega brata kitarista, ki ga je vpeljal v svet takratne glasbene scene. S posebnim čarom se 
spominja poletij, ko so se z okoliškimi otroci igrali in dopustovanja na morju z bratrančevo 
družino. Predvsem pa so mu predstavljali pobeg v večjo brezskrbnost. 
Ameriko K. odkrije tudi med študijem, ko je prvič samostojen in daleč od domačih Križevcev. 
Med študijem se mu odprejo nova obzorja, sam je v velikem mestu, odgovoren je za svoje 
življenje in nikomur mu ni treba polagati računov. Preko Doktorja je bil seznanjen tudi z 
literarno sceno in spoznaval velika imena slovenske literature. Neuradni status prekmurske 
ambasade je imel Medex, ki je postal zbirališče Prekmurcev in če bi začutil domotožje, bi si 
lahko potolažil svoje otožno panonsko srce.  
Pomemben mejnik v njegovem življenju predstavlja Kafka s svojo Ameriko. Odkril ga je po 
naključju, ko je iskal literarno delo za gledališki nastop. Ko ga je začel brati, ni razumel nič, 
prebijal se je skozi branje, nekatere dele je moral prebrati večkrat, vendar se mu je ob vsakem 
ponovnem branju porajalo več vprašanj kot odgovorov. Knjiga je bila zanj prezahtevna, vendar 
je vseeno vztrajal in Kafka mu je kasneje predstavljal mejnik na njegovi življenjski poti, zaradi 
njega se je namreč odločil biti pisatelj.  
»K. je bral Ameriko, in ni razumel ničesar, pa tudi ugotovil je takoj, da to ni tista knjiga, ki jo 
išče, vseeno pa se ni mogel odlepiti od branja, kot bi med vrsticami že tedaj zaslutil nekaj tiste 
jalove sanjske megalomanije in občutka krivde zaradi izdaje očetnjave, ki bosta pozneje dušila 
tudi njega« (prav tam: 146). 
Zadnja in najpomembnejša Amerika je Amerika njegovega deda Šandorja. Šandor je bil 
Ameriki rojen, s starši so se nekaj let po njegovem rojstvu vrnili v Križevce, kasneje pa je 
skupaj z bratrancem v strahu pred posledicami 1. svetovne vojne emigriral v Betlehem v 
Pensilvaniji. Tam je obiskoval šolo, pomagal bratrancu na farmi v Hellertownu, se zaposlil v 
jeklarni in spoznal svojo prvo ljubezen. Vendar jo je po nekaj letih moral zapustiti, saj sta ga 
starša v domačih Križevcih potrebovala pri delu na kmetiji. Amerika se je vanj naselila za vse 
življenje in nikoli se ni otresel želje, da jo še enkrat vidi, čeprav mu nikoli več ni uspelo priti 
do nje. Postal je otrok, ki hrepeni po nečem nedosegljivem in se oklepa vsakega upanja. K. se 
s Šandorjevo Ameriko sreča skozi dedovo pripovedovanje zgodb in mu večkrat obljubi, da ga 
bo peljal nazaj. S tem mu vliva novo upanje in Šandor se teh obljub oklepa, K.-ja pa že med 
dajanjem obljub, za katere ve, da jih verjetno ne bo izpolnil, pesti krivda, ki se še poveča ob 
dedovi smrti. Odloči se napisati roman o Amerikancu, vendar se vmeša življenje: zadane ga 
kap in roman mora biti prestavljen. Zaradi lažnih obljub, spomina na deda in nove življenjske 
preizkušnje se vanj naseli kaos, ki ga mora s pomočjo pisanja razrešiti. 
»Obljubil je, da bo poslej čisto vse drugače, prihajal bo domov in ga bril vsak teden. – Boš vido, 
stari moj, ednouk svejta müva napijševa še knjigo o tebi pa Ámeriki; vse mi povejš, kda mo te 
briu, ga je stisnil k sebi, da bi ga potolažil, ni mogel več gledati solz na dedovem ostarelem 
obrazu, in prisegal si je, da bo nekoč to zares naredil, napisal bo roman o dedu Amerikancu. – 
Najprlej pa ideva v Ámeriko, se mu je še dobrikal z lažnimi obljubami, ka san obečo, san obečo« 
(prav tam: 189). 
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4.6. Narečni elementi 
V romanu Kardoš uporablja tudi prekmurščino, kar je še dodaten indic avtobiografskosti, saj je 
avtor po rodu Prekmurec. V Šandorjevem delu romana so dialogi skoraj izključno v 
prekmurščini, drugod pa jo uporabi, ko želi dati poseben poudarek na odnose med literarnimi 
liki. Prekmurščino K. uporablja v pogovoru z dedom in tudi s tem poveže obe vzporedni zgodbi 
romana in vzpostavi odnos med Šandorjem in vnukom. Z uporabo prekmurščine poda zanimive 
prispodobe, humorne vložke in s tem daje tudi poseben poudarek jeziku, ki je prekmurske 
izseljence v tujini povezoval in spominjal na dom. Pripoved pa z uporabo narečnih elementov 
naredi še dodatno pristno in verodostojno. 
4.7.  Metafikcijska razsežnost romana 
Kardoš skozi K.-jev boj s pisanjem rekonstruira identiteto pisatelja in ga postavi na pot 
samoodkrivanja. V celotnem romanu je retrospektiva pomemben postopek, s katerim Kardoš 
analizira življenjske dogodke in odločitve, ki so pomembno vplivale na konstrukcijo njegove 
osebnosti, prav v boju s pisanjem pa pride to najbolj do izraza. Skozi roman Kardoš 
sistematično razmišlja o pisanju romana, njegovi funkciji in namenu. Skozi samorefleksijo 
opiše lasten pisateljski postopek in boj s pisanjem med okrevanjem po kapi. S tem povezano je 
občutje krivde v romanu, saj je pisanje romana K. obljubil svojemu dedu, obljube pa ni izpolnil, 
saj se je pisanja lotil šele dobro desetletje po njegovi smrti. Bralca usmerja k razmišljanju o 
literarnem delu, utrjuje status prebranega, vendar nas pripovedovalec hkrati opozarja na 
fikcijskost podob, s tem pa tudi samega sebe, saj se tudi sam pojavlja v romanu.  
Kardoš piše o procesu zbiranja gradiva za roman: o zbiranju fotografij, kronološkem 
razvrščanju gradiva in potovanju v Ameriko. K. v romanu s pisanjem odlaša in se bori z 
občutkom krivde in nekompetentnosti. 
»Upal je na podaljšanje roka za oddajo besedila vsaj do novembra, prepričan je bil, da bo O. 
razumevajoč, zdaj pa se je zgodilo to: zadela ga je možganska kap. Najraje bi rekel: zadel se je 
z možgansko kapjo in tako pridobil še nekaj časa za pisanje romana« (prav tam: 38). 
Metafikcijski učinek sproži tudi medbesedilnost. V romanu se Kardoš nanaša na tri pomembna 
literarna imena. Prvi v vrsti je Kovačič, ki v slovenski literaturi zavzema mesto enega izmed 
vodilnih avtobiografskih piscev. Že s tem Kardoš nakaže, da roman vključuje avtobiografske 
elemente in napove lastno literarno samorazkazovanje, saj v romanu K. referira na 
samorazkazovalnost avtobiografske literature v navezavi na Kovačiča, s katerim je prišel v stik 
v času študija, obravnava pa ga tudi z dijaki, ki jih uči. Pomembno medbesedilno navezavo 
najdemo v navezovanju na Knausgårdov Moj boj. K. ga bere v bolnišnici in najde vzporednice 
v  Knausgårdovem razmišljanju o smrti. Knausgård namreč v delu obravnava lasten odnos do 
očetove smrti, kar lahko povežemo s K.-jevim odnosom do dedove smrti.  Tezo potrdi K.-jev 
jok ob prebranem in spomin na dedov pogreb. Zadnji medbesedilni element je Kafkova 
Amerika, ki je v prvi vrsti pomemben mejnik na K.-jevi in Kardoševi poklicni poti, pomemben 
pa je zaradi K-jevega občutka izdajstva očetnjave, ki ga pesti zaradi lažnih obljub dedu in 
odlašanja s pisanjem romana. 
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5. Prekmurski izseljenci v Betlehemu 
5.1. Vzroki za izseljevanje iz Prekmurja v Ameriko 
Razmah izseljevanja iz Ogrske se je začel leta 1880 in je svoj vrh dosegel v 1. polovici 20. 
stoletja. Izseljevanje je bilo odvisno od gospodarske rasti na Ogrskem in potreb delovne sile v 
Ameriki. Večino ekonomskih migrantov je predstavljalo prebivalstvo iz agrarnega sloja 
prebivalstva, tj. mali kmetje in dninarji. Nekmečki izseljenci so imeli posebno vlogo kot 
organizatorji življenja v novih državah v okviru društev in cerkva. 90 % kmečkih izseljencev 
se je zaposlilo v rudnikih in jeklarski industriji. Pomembno mesto je imel tudi sorodstveni 
dejavnik; 82 % priseljencev je imelo že svoje sorodnike v Ameriki (Kuzmič 2001: 23–25). 
Kuzmič (2001: 25) ugotavlja, da je bil slab ekonomski položaj prebivalstva v Prekmurju delno 
dediščina preteklosti. Že leta 1000 je kralj Štefan razdelil državo na županije, slovenski 
prebivalci severovzhodnega in zahodnega dela današnjega Prekmurja so spadali v Železno 
županijo, prebivalci vzhodnega dela pa v županijo Zala. Ogrsko plemstvo je bilo močno, zato 
nanj razsvetljenske ideje cesarice Marije Terezije in Jožefa II. niso pretirano vplivale, čeprav 
so reforme tudi na ogrski strani vse bolj omejevale moč zemljiške gospode. V marčni revoluciji 
leta 1848 so se pojavile zahteve po odpravi fevdalizma, ustavi in političnih pravicah. Tlačanstvo 
je bilo odpravljeno, svobodni kmetje pa so lahko dobili zemljo le z odkupovanjem. Visoki davki 
in neustrezna opremljenost gospodarstva so vodili v prezadolženost. Po starem ogrskem pravilu 
so otroci z dedovanjem dobili svoje deleže, zato je prihajalo do razslojevanja prebivalstva, 
večalo se je število malih kmetov (prav tam: 26). Prekmurje je bilo izrazito kmečka pokrajina: 
85 % prebivalstva se je ukvarjalo s kmetijstvom, prevladovali so mali kmetje in bajtarji, ki so 
imeli premalo zemlje za preživetje družine. Tudi srednji in večji kmetje, ki so se ukvarjali s 
poljedelstvom in živinorejo (na Goričkem tudi s sadjarstvom), niso imeli dobička zaradi 
nestabilne gospodarske situacije, visokih davkov in slabe prometne povezave z ostalimi deli 
Slovenije (prav tam: 40). Povprečne družine so imele veliko otrok, zato se je v 19. stoletju 
pojavil problem prenaseljenosti, ki so jo reševali s sezonskim delom po drugih krajih države. 
Povprečno kmečko prebivalstvo se je borilo za preživetje in otrokom ni moglo omogočiti 
ustrezne izobrazbe ali vzpona po družbeni lestvici. Izjemoma so za nadarjene otroke poskrbeli 
duhovniki, ti otroci so se nato tudi sami odločili za duhovništvo. Večina se je za izseljevanje 
tako odločila zaradi ekonomskih razlogov, predvsem zaradi želje po izboljšanju svoje 
materialne osnove in ne zaradi želje po prestižu (prav tam: 28). 
5.2. Mesto Betlehem v Pensilvaniji na začetku 20. stoletja 
Betlehem je mesto v ameriški zvezni državi Pensilvanija, v okrožjih Northampton in Lehigh, 
ki leži ob reki Lehigh in ima približno 75.000  prebivalcev (Kuzmič 2001: 44). Slovenski 
izseljenci iz Pomurja so se na področju Lehigh naselili konec 19. stoletja, ko se je industrija v 
Betlehemu zelo razvijala, mestu so kot delovna sila prispevali velik delež v industrijskem in 
tudi v splošnem družbenem razvoju (prav tam: 45). 
Prvi priseljenci so v Lehigh valley prišli iz Češke in Moravske in so med Indijanci plemena 
Delaware začeli misijonarsko delovati. Naselje so moravanski priseljenci ustanovili na osnovi 
verskega nauka in prakse, cilj je bil pokristjanjevanje Indijancev. Leta 1741 je dobila 
moravanska cerkev svojo prvo nepremičnino v Pensilvaniji, leta 1845 pa so na severni strani 
reke priključili trg Betlehem. S tem so dobili pravico do premoženja v mestu poleg moravanskih 
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tudi drugi priseljenci. Na severni strani so bili do prišlekov negostoljubni, na južni pa zaradi 
potreb industrije bolj prilagodljivi. Z razvojem industrije je prihajalo vse več priseljencev, 
naselbina se je povečala, leta 1917 pa se je združila v mesto Betlehem (prav tam: 45–50). 
Industrija se je v Betlehemu začela močno razvijati že proti koncu 19. stoletja; mesto je bilo 
industrijsko središče širšega področja, predvsem zaradi dobrih komunikacij in transpornih zvez. 
Prvo železarsko podjetje v Betlehemu, Saucona Iron Company, je bilo ustanovljeno leta 1857, 
leta 1904 se je priključila jeklarna Betlehem Steel Company, ki je postala 2. največja 
proizvajalka jekla v ZDA in največja ladjedelnica na svetu. Zaradi potreb po premogu so v 
okolici izkoristili vse premogovnike, veliko povpraševanje po premogu pa je povzročilo širjenje 
železarskega omrežja in razvoj jeklarske industrije (prav tam: 51–52). 
Večina prebivalstva na južni strani reke je bila sestavljena iz priseljencev, ki so se zaposlili v 
jeklarski industriji in tovarnah. V bližini so si zgradili hiše, pivnice, cerkve, socialna društva in 
trgovinice. Prebivalstvo je bilo narodnostno zelo mešano, leta 1917 so 70 % prebivalstva 
prestavljali priseljenci, ki so bili rojeni v Evropi ali so bili prva generacija otrok priseljencev 
(prav tam: 54). 
6. Izseljenska tematika v romanu Vse moje Amerike 
6.1. Zgodovinski kontekst 
Kardoš v prvi vrsti skozi svoje literarne like predstavi zgodovinski kontekst, ki je imel velik 
vpliv na življenje ogrskih Slovencev v izseljenstvu. Pomemben zgodovinski dogodek je bila 
priključitev Prekmurja Kraljevini SHS. 1. decembra 1918 ustanovitev Kraljevine Srbov, 
Hrvatov in Slovencev in vojaška zasedba Prekmurja povzroči žalost in strah med madžarskimi 
izseljenci v ZDA. Bali so se, da se bodo prekmurski izseljenci iz Madžarske povezali s 
slovenskimi in češkimi, zato so skupaj s prekmurskimi privrženci ustanovili Zvezo ameriških 
madžarskih Slovencev, da bi slovenščino osvobodili njenih sovražnikov, Srbov in Kranjcev. 
Menili so, da je treba Prekmurje ponovno vrniti Madžarski in izvedli veliko medijsko odmevnih 
vendskih akcij. Včlanili so se lahko ljudje vseh narodnosti (Kuzmič 2001: 120–122). 
4. junija 1920 je vodja madžarske delegacije Avgust Bonard podpisal trianonski mir, madžarska 
vlada ga je ratificirala 15. novembra, 17. novembra pa ga je civilni komisar za Prekmurje uradno 
razglasil. 26. junija 1921 je bila izvršena ratifikacija mirovne pogodbe z Madžarsko. Po tem 
datumu so se še nadaljevale močne politične akcije na Madžarskem in v ZDA, da bi se 
Prekmurje vrnilo Madžarski. Kljub močnemu političnemu trudu, da bi Prekmurje ostalo pod 
madžarsko državno upravo, je njihov trud izzvenel v prazno. Tudi močne medijske kampanje 
in pošiljanje pisem in letakov posameznikom v Prekmurje niso obrodile sadov, jugoslovanske 
oblasti so jih prepovedale, zato so akcije zbledele in prešle med večino izseljencev v pozabo 
(prav tam: 127–129). 
Strah ob radikalnih političnih in državnih spremembah Kardoš opiše skozi svoje literarne like. 
Že v začetku romana, ko opisuje vračanje vojakov s fronte, to predstavi v luči zgodovinskih 
dejstev in neoprijemljivosti, ki je čakala Prekmurce ob teh spremembah. Pomembno osvetli tudi 
travme vojakov, ki so se vrnili domov in nikoli več niso bili enaki, kar je znatno vplivalo na 
njihovo družinsko življenje. To je najbolj opazno pri Vinciju, ki je bil prej dobrosrčen in dober 
mož, s fronte pa je je vrnil »čisto po dolsko, sam, potiho, brez razkazovanja, prišel je med 
zadnjimi« (Kardoš 2017: 19).  Poslej je bil popolnoma spremenjen: čemeren, molčeč in 
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mestoma sovražen do žene in sina. Vojaki, ki so prišli domov, so začeli množično umirati zaradi 
bolezni, med Prekmurci pa je naraščala negotovost in strah pred novo državno ureditvijo. 
Šandorja in Ferija so starši prav iz strahu pred posledicami priključitve Murske krajine h 
Kraljevini poslali v Ameriko. 
Najbolj očitno je skrbi in strah Kardoš predstavil skozi Zoltana, ki je bil vseskozi zaskrbljen za 
prihodnost domovine in se strastno boril, da Prekmurje ostane pod Madžarsko vladavino. 
Sodeloval je v akcijah, protestih, svojo politično mnenje vsiljeval ženi, sinu, s katerim se je 
vsakokrat o tem sporekel, in Šandorju.  
Ko se Šandor vrne v domovino, je soočen s srbščino in kranjsko slovenščino, ki ju ni vajen, ter 
srbsko kontrolo in potem doživi šok še enkrat, ko mu zavrnejo prošnjo za izdajo 
jugoslovanskega potnega lista. Rekrutiran je v jugoslovansko vojsko, po izteku vojaškega roka 
se poskuša vrniti v Ameriko, vendar mu zaradi nepremišljenega posojanja zmanjka denarja. 
Nova svetovna vojna je pred pragom in Šandor in žena Roza se želita za nekaj časa umakniti v 
Ameriko, vendar je denarja za ladijsko karto premalo, zato gre Roza s sestro služit v Nemčijo. 
Ko se vrneta, je ponekod v Evropi že vojna. Šandor in Roza dobita hčerko marca 1941, že 
naslednji mesec v Prekmurje  vkorakajo enote 2. nemške armade, kmalu zatem v Soboto pride 
še 2. körmendski bataljon V. pešadijskega polka iz Sombotela in Nemci Prekmurje predajo 
Madžarom. Nekaj mesecev po tem Zoltan pošlje pismo, v katerem navdušeno razlaga, kako se 
s prekmurskimi rojaki v ZDA veselijo vrnitve k Madžarski. Šandor je vpoklican v vojsko, 
vendar se vojna bliža koncu, zato se kmalu vrne domov.  
6.2. Odločitev za izseljenstvo in pot 
Večina  evropskih izseljencev se je odločila za delo v Ameriki, da bi v kratkem času zaslužili 
čim več denarja in se potem takoj vrnili domov. v Ameriki so  bile plače znatno višje od plač 
na drugih kontinentih, izseljenci pa so informacije o delu največkrat dobili od sorodnikov in 
znancev, ki so že živeli tam. Večina izseljencev je odšla v Ameriko  v mladih letih, 
optimističnih, a z realnimi pričakovanji (Kuzmič 2001: 55–56). 
V romanu sta v Ameriko s trebuhom za kruhom šla že Šandorjeva starša, Vinci in Ana. Leta 
1906 sta se skupaj z Vincijevo sestro in njenim možem odpravila v Južni Betlehem v 
Pensilvaniji, da bi zaslužila dovolj denarja, da odkupita del zemlje, ki jo je razdal stari Surkoš, 
oče Vincija in Ilone. V Ameriki se jima je rodil Šandor, po petih letih garanja sta se vrnila 
domov, Ilona in Zoltan pa sta se odločila, da ostaneta v Ameriki in sta tam začela kupovati 
zemljo v Hellertownu, v bližini Betlehema.  
Kuzmič (2001: 33) ugotavlja, da je izseljencem bila odločitev za odhod v Ameriko težka že 
sama po sebi, za sabo pa je potegnila težavne administrativne priprave. Prebivalci, ki so se 
odločili za izseljevanje, so morali prestati številne birokratske postopke in pridobiti veliko 
število potrdil in dovoljenj, zraven tega pa tudi dovolj denarja za ladjo. Po 1. svetovni vojni, so 
se pogoji za vstop v ZDA izostrili: vsi, ki so želeli vstopiti v državo, so morali biti zdravi ter 
morali znati brati in pisati. V državo niso smeli vstopiti ljudje z mentalnimi boleznimi, 
alkoholiki, epileptiki, bolniki z jetiko ali kožnimi boleznimi. Sodno preganjanim ali tistim, ki 
so sami priznali kakšen zločin, ter prostitutkam, anarhistom, beračem in pretepačem je bil vstop 
prepovedan. Najnovejši zakon je dovoljeval omejeno kvoto vstopov, prednost pa so imeli tisti 
s sorodniki v Ameriki (prav tam: 34). 
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V romanu Šandorja in Ferija pošljejo starši v Ameriko zaradi strahu pred posledicami, ki bi jih 
prinesla priključitev Murske krajine (Prekmurja) h kraljevini SHS. Zaradi pomanjkanja denarja 
Vinci sklene, da bo denar poslala njegova sestra, ki mu je dolžna. Kardoš v romanu opiše vse 
pogoje, ki jih je človek za vstop v Ameriko moral izpolnjevati in poudari težavnost vstopa. 
»Govorilo se je, da je z grehom lažje priti v nebesa kot mimo inšpektorjev z otoka Ellis« 
(Kardoš 2017: 68). Šandorja pred vstopom v Ameriko preveva strah, da bodo Ameriko obpluli 
in da ju s Ferijem ne bodo spustili v državo. Po večerji zato vadita odgovore na vprašanja, ki so 
jih postavljali inšpektorji.  
»Skočil je pokonci in se na slepo pognal proti vratom, tekel je po dolgem, ozkem hodniku, 
osvetljenem z zamolklim sojem brlečih lučk, potem je preskočil vsako drugo kovinsko stopnico 
in se pognal skozi še ena, na stežaj odprta vrata, na palubo. Jutranja zarja se je komaj rojevala, 
a svetlobe je bilo dovolj, da so spredaj pred ladjo iz mraka začeli vznikati obrisi fantazijskega 
mesta, kakršnega si ne bi znal izmisliti niti v sanjah« (prav tam: 72). 
Ko prispejo v New York, je Šandor nad prizorom fasciniran. Otrok iz Murske krajine, 
Križevcev, ki je bil vajen nizkih hiš in makadamskih cest, je zdaj uzrl mesto, ki ga je presunilo. 
Kip svobode se mu je zdel kot mogočna varuhinja mesta, ki bo z baklo treščila po trupu ladje. 
Kaj takega si ni mogel predstavljati in zdaj se mu ob čakanju, da vstopijo v obljubljeno deželo, 
ure zdijo kot dnevi.  
6.3.  Življenje in delo izseljencev v Betlehemu 
Kardoš podrobno opiše, kje so živeli Prekmurci in Porabci v Betlehemu. V Betlehemu je 
skupnost ogrskih Slovencev živela v južnem delu mesta, okrog cerkva sv. Jožefa in sv. Ivana 
ter Slovenskega doma na Packer Avenue. Domove, trgovine, hotele, delavnice in tiskarne so 
imeli na 3., 4., in 5. Vzhodni ulici ter na Morton, Laufer, Hayes in Mechanic Street.  
Gombocovi so živeli na ulici Marton v najetem stanovanju, stric in teta sta vse prihranke vložila 
v obnovo stare farme v Hellertownu. Zoltan je delal v jeklarni Betlehem Steel Co., nadzoroval 
je iztek raztaljenega surovega železa in veljal za dobrega delavca. V tovarni je uredil delovno 
mesto tudi sinu Franku, ki je po letu dni delo opustil zaradi prenizkega plačila. Kasneje delo 
tam preko Zoltana dobi tudi Šandor, ki najprej dela pri iztovarjanju rude, potem na transportu 
lignita do koksarne, nazadnje pa pri odvozu pepela in žlindre. Ko je Šandor dobil prvo plačo, 
si je moral najeti sobo, stanoval je pri madžarski družini Nagy na Atlantic Street. Ilona je zvijala 
cigare v General Cigar Worsk Co. Leta 1924 se je pridružila dvomesečni stavki in nekaj časa 
ostala brez plačila. Stavka je bila jabolko spora z možem Zoltanom.  
Kumič (2001: 57) ugotavlja, da je pri zmanjševanju težav pri vključevanju v novo okolje 
pomagala korespondenca s tam živečimi sorodniki in znanci ter časopisi, med drugim 
Amerikanszki Szlovencov glasz, ki ga je urejal Alexander Kardoš. Iz časopisov so domači 
dobivali tudi novice iz Amerike ter ohranjali duhovno vez z izseljenci. Dobra komunikacija 
med sorodniki v Prekmurju in Porabju ter izseljenci in časopisi so poleg socialnoekonomskih 
razlogov vzbujali vse večje zanimanje za odhod v tujino. Pomemben časopis je bil tudi 
Szlobodna reics, ki je izhajal v prekmurščini in je bil namenjen prekmurskim in porabskim 
izseljencem v Betlehemu in drugih mestih (prav tam: 151–152). 
V romanu Kardoš obravnava delovanje časopisov med izseljenci. Szlobodno reics je bral 
Zoltan, saj je pisala v skladu z njegovim političnim prepričanjem, zagovarjala je teorijo Vendov. 
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Amerikanszki Szlovencov glasz  je urejal Alexander Kardoš, potem ko se je Ernest A. Stiegler 
umaknil iz uredniških vod. Brala ga je Ilona, zanimali so jo predvsem leposlovni podlistki in 
prevodi Jánosa Fliszárja, Zoltanu pa se je časopis zameril, ko se je menjal urednik; po njegovem 
mnenju je bil premlačen glede vprašanja vendstva. V Glaszu so vse bolj odkrito pisali proti 
kapitalizmu in g. Schwabu, predsedniku uprave Betlehem Steel Co., ščuvali so delavce k 
štrajkom in odkrito hvalili Lenina. Postavili so se na stran stavkajočih v tovarni cigar, medtem 
ko je Reics stavko ostro obsojala. Zoltan je s skupino Vendov proti njim protestiral, saj so začeli 
uporabljati slovenske besede, jezik, ki ga Prekmurci niso govorili. 
Nekaj časa je Glasz po Betlehemu vsak petek raznašal Frank; pred cerkvama sv. Ivana in sv. 
Jožefa je novačil naročnike za časopis, sproti pa kupce svojega žganja. Frank je namreč na farmi 
v Hellertownu kuhal žganje, bil je munšajner (moonshiner), kar je bil slengovski termin za 
človeka, ki je ilegalno proizvajal žganje. V ZDA je bilo proizvajanje in trgovanje z alkoholom 
prepovedano od 1920 do 1933, za prestopke v zvezi s posedovanjem, proizvajanjem in 
prodajanjem alkohola so bile zagrožene velike kazni, tudi izgon iz države. Zakon je kuhanje 
žganja strogo prepovedoval, a kuhali so ga skoraj vsi in s tem večkrat na mesec zanetili nekaj 
požarov v kleteh lesenih hiš. Frank se je poslov lotil, ko je od sumljive združbe moških kupil 
kotel, ti pa so mu potem na farmo dovažali kvašeno sadje. Frank je Iloni pošiljal steklenico z 
žganjem preko Šandorja, pred Zoltanom pa so njegove sumljive posle skrivali, čeprav se je o 
tem šušljalo po vsem Betlehemu, saj je imel veliko število naročnikov.  
V pisemski korespondenci z domačimi v Križevcih sta Zoltan in Ilona opisovala trenutne 
razmere v Betlehemu, Zoltan pa zagovarjal svoje politično prepričanje, zato ga je jezilo, da 
Vinci in Ana pišeta le o vremenu, letini in pogrebih ter sprašujeta, če je njun sin poslušen.  
6.4. Politične razmere in vendska teorija 
Kuzmič (2001: 113) podrobno prestavi okoliščine nastanka in širitve teorije o vendskem 
poreklu Prekmurcev, ki so jo med izseljence prinašale in širile politične in verske osebnosti. 
Služila je pomadžarjevanju Slovencev na Madžarskem. Prepričevali so jih, da niso istega rodu 
kot Kranjci in Štajerci ali pa so celo neslovanskega izvora, zato se naj ne oklepajo želje po 
skupni državi, ampak naj ostanejo lojalni madžarski državljani. V Ameriki je imela cilj 
prepričati Prekmurce in Porabce, da niso isto ljudstvo kot ostali Slovenci in naj se izogibajo 
njihovemu vplivu. Izkoriščali so njihovo domoljubje in ga poskušali pretvoriti v ljubezen do 
Madžarske. Širili so strah, da bodo pod jugoslovansko oblastjo ljudje trpeli. Zaradi pomanjkanja 
trdnih argumentov so torej ubrali čustvene in psihološke prijeme, s katerimi so poskušali 
prekmurskim in porabskim izseljencem vsiliti madžarsko narodnostno identiteto. Opirali so se 
na kulturno tradicijo v stari (madžarski) domovini in poveličevali boljše življenje v okviru 
madžarske države (prav tam: 114–115). 
V romanu se je okoli pastorja Stieglerja zbirala skupina Vendov in Madžarov. Ernest A. Stiegler 
je bil Madžar, vendar se je prekmurščine tako dobro naučil, da je v njej pridigal in pisal dramske 
igre, ki so jih uprizarjali v cerkvi in Slovenskem domu. Pomemben zagovornik vendske teorije 
je bil tudi Lovrenc Horvath, ki je širil teorijo o vendskem izvoru ogrskih Slovencev – zagovarjal 
je keltski izvor Vendov. Najvidnejši zagovornik vendske teorije v romanu pa je Zoltan, ki je bil 
podpornik in pristaš betlehemskega vendskega društva, ki je pozneje v borbi za staro domovino 
podprlo vseameriško Hungarian Wend's Federations in America pod vodstvom Lovrenca 
Horvatha. Odločno so se borili za staro domovino z zborovanji, pozivi in pisanjem pisem. Po 
23 
 
Stieglerjevi pridigi, ki je nakazovala, da je Murska krajina dokončno izgubljena za Ogrsko, se 
Zoltan z nekaj betlehemskimi Vendi ni hotel vdati kar tako. Še naprej so nadaljevali z 
aktivizmom, zbirali so se v Windish Hall in po gostilnah. 
6.5. Versko življenje izseljencev 
Kuzmič (2001: 115) ugotavlja, da med prvimi priseljenci v ZDA ni bilo izobražencev ali 
prekmurskih duhovnikov. Duhovniki, ki so prihajali med izseljence, so bili iz drugega 
narodnostnega in političnega okolja, zaradi česar se narodna zavest prekmurskih in porabskih 
izseljencev ni mogla usmeriti v približevanje skupni slovenski zavesti nacije po prvi svetovni 
vojni. Slovensko katoliško župnijo so upravljali frančiškani, ki so imeli težave zaradi opozicije 
dela vernikov, ki je želel ostati zvest madžarski in vendski opredelitvi. Evangeličanski in 
katoliški duhovniki iz Ogrske so bili politično zelo agresivni, medtem ko so štajerski ubrali 
pacifističen pristop brez političnih akcij. Madžarski duhovniki so delovali pod okriljem ogrske 
vlade in skrbeli za politično usmeritev vernikov. Vendsko teorijo so med prekmurske izseljence 
širili madžarski politični krogi s pomočjo duhovnikov in prekmurskih izobražencev, ki so bili 
teoriji naklonjeni (prav tam: 117–118). 
Tudi v romanu je opazno, da se je duhovno, družabno in politično življenje ustvarjalo znotraj 
verskih skupnosti – od družabnega povezovanja, do političnega udejstvovanja. Verski voditelji 
so bdeli nad ljudstvom in usmerjali tudi politično življenje. Vključevali so se v založništvo in 
uredništvo časopisov. V romanu Kardoš omenja dve župniji: župnijo sv. Ivana, ki je bila 
evangeličanska in župnijo sv. Jožefa, katoliška, ki so jo zgradili slovenski izseljenci iz Ogrske.  
V župniji sv. Jožefa je deloval duhovnik Anzelm Murn, frančiškan iz Dolenjske, ponižen in 
potrpežljiv duhovnik, ki pa se ni znal ali hotel naučiti prekmurskega jezika in se ni znal povezati 
z ljudmi, zato se je Prekmurcem zameril, za duhovnega pastirja so želeli imeti pravega 
vogrskega Slovenca. Ob njegovem odhodu sta Amerikánszki Szlovencov Glász in Szlobodna 
Reics objavila slovo prekmurskih katoličanov, del katerega je uporabil tudi Kardoš: 
»Vasa bozsna déla vam odpüstimo, pa vam szrecsno pot zselemo. Mi vam právimo: postüj ono 
lüstvo stero tebi krüh dá. Oni szo nasz ne postüvali, ar so etak gucsali: Toga jezika sze jasz 
nemo vscio, ar je té jezik tak zmesani, kak szvinszka krvajica6« (Kardoš 2017: 114). 
Na drugi strani je v cerkvi sv. Ivana deloval Ernest A. Stiegler, ki je pridigal in komuniciral z 
ljudmi v prekmurščini, ter pomagal pri ohranjanju narodne zavednosti svojih vernikov, zato so 
ga ljudje imeli radi in ga podpirali. Vodil je tudi cerkveno šolo, ki je otroke poučevala v 
maternem jeziku, obiskoval jo je tudi Šandor. Zoltan je bil še posebno navdušen nad njim in je 
njegove pridige vneto spremljal. Ilona pa je v cerkvi sv. Ivana pela v cerkvenem pevskem zboru. 
7. Zaključek 
V vsakem literarnem delu obstaja določena mere reference na zunajliterarno življenje avtorja, 
okolja v katerem živi in odnose z bližnjimi. V romanu Vse moje Amerike pa je ta referenca 
toliko očitnejša, saj Kardoš upodablja lastno življenjsko zgodbo in zgodbo družine, natančneje 
deda, ter v roman vključuje kraje, pomembne na njegovi življenjski poti, in prekmurščino, kar 
                                                          
6 Prevod: Vaša slaba dela vam odpustimo in vam želimo srečno pot. Pravimo vam: spoštuj ljudstvo, ki ti daje kruh. 




je dodaten signal avtobiografskosti. Hkrati pa se ob analizi romana Vse moje Amerike kaže 
pomembna terapevtska vrednost avtobiografske literature. Kardoš obdeluje spomine in 
dogodke, ki so ga oblikovali in pomembno vplivali na njegovo poklicno pot in percepcijo 
realnosti, ki ga obdaja. Z retrospektivo niza čutno nazorne podobe spominov, s pomočjo katerih 
obdeluje osebnostne poteze in težnje, ki določajo protagonista K. in njegovo pisateljsko 
identiteto. Kardoš izpostavlja pomen vseh svojih Amerik, ki so pomembno vplivale na potek 
njegove življenjske zgodbe ter skozi čutno nazorne podobe spominov bralca motivira, da 
odkrije svoje lastne Amerike in razlušči njihov pomen pri oblikovanju lastne identitete. 
Kardoš v Šandorjevem delu romana obravnava tematiko izseljenstva, ki je bilo predvsem na 
začetku 20. stoletja močno prisotno med Prekmurci, tudi v Kardoševi družini. S koncem 1. 
svetovne vojne so bili Prekmurci soočeni z novo državno ureditvijo, pridružili so se narodu, s 
katerim si niso delili niti jezika. Bilo jih je strah ob radikalnih političnih in državnih 
spremembah, znašli so se v neoprijemljivi situaciji, v kateri so se počutili nemočne. Zato je 
težko govoriti o občutku pripadnosti lastnemu narodu, saj preprosti prekmurski človek ni poznal 
niti jezika svoje matice, kaj šele, da bi do nje čutil posebno navezanost. Z obdelavo izseljenske 
tematike Kardoš skozi zgodbo lastne družine, predvsem skozi družino Gomboc in Šandorja, 
prikaže svežo in intimnejšo perspektivo na življenje izseljencev v Betlehemu, njihove 
življenjske razmere in vsakodnevne skrbi ter poda določena zgodovinska dejstva, ki so bodisi 
pozabljena bodisi zamolčana. Tako bralec dobi zaokroženo sliko življenja ljudi, ki so zapustili 
domovino in šli s trebuhom za kruhom.  
Roman Vse moje Amerike je nedvomno zakladnica zgodovinskih dejstev izpričanih skozi 
intimo avtorjeve družinske in osebne zgodbe, ter pomemben dokaz o katarzični vrednosti 
avtobiografskega diskurza, ki bi ga bilo smiselno podrobneje raziskati v nadaljnjih obravnavah 
Kardoševega dela, saj gre za avtorja, ki tematiko človekove notranjosti razvija na različne 
načine v vseh svojih delih. V obravnavanem romanu pa da bralcu neposreden uvid v izbrane 
zgodbe lastnega življenja in avtobiografski diskurz uporablja za intimnejši prikaz univerzalnih 













8. Dodatek: Pogovor z avtorjem 
V romanu se tega vprašanja večkrat dotaknete in tudi nakažete odgovor. Pa vendar: kaj 
je bil povod za pisanje romana o Amerikancu? Krivda, obujanje spominov ali samo 
literarno romanje po spominih in dokumentiranje zgodbe vaše družine, s tem povezane 
zgodovine in vaše osebne zgodbe?  
Povod je bil predvsem fascinacija. Človek v mladosti zelo rad gleda posmehljivo na starejše, ki 
ne grejo nikamor, ne vidijo sveta, tičijo v tistih nesrečnih Križevcih in mislijo, da je to vse, kar 
obstaja.  Ko postaneš dovolj star, pa ti postane žal, da se nisi bolj zanimal za njihovo zgodbo. 
Skozi dedovo pripovedovanje zgodb (med drugim mi je govoril tudi o Chaplinu), ki so se mi v 
otroštvu zdele kot neke oddaljene pravljice, sem ugotovil njihovo vrednost. Začel sem 
raziskovati in ugotovil, da se je dedova zgodba ujemala z zgodovinskimi dogodki. Chaplin je 
ravno v tistem času promoviral film Luči velemesta in skoraj nisem mogel verjeti, da je moj 
ded res videl Chaplina. Na začetku je pisanju botrovala predvsem fascinacija, vendar sprva 
nisem planiral romana. Prvo zgodbo (predzadnje poglavje romana) sem napisal leta 2011. Z 
ženo pa sva šla leta 2012 v Betlehem in stvari so se začele še dodatno razkrivati. Ded je bil 
1931 v New Yorku, takrat so gradili Empire State building in Cryslerjevo stolpnico. Prešinila 
me je misel: »Ti si videl gradnjo v takratnem času najveličastnejših stavb na svetu, čez dva 
tedna pa si prišel v Križevce v blato.« Potem pa sem začel odkrivati še zgodbo o stari materi, 
ki je bila v Parizu. Ko sem torej začel malo raziskovati, so začele na plano prihajati zgodbe in 
spoznal sem, da so naši predniki videli celo malo več sveta od nas, ne zaradi turizma, ampak 
zaradi kruha. 
Vemo, da ste v procesu pisanja odkrili marsikaj o sebi in družini, kaj vse vam je 
raziskovanje družine in nabiranje materiala prineslo? Kako se je s pisanjem romana 
spremenilo vaše dojemanje družine in bližnjih? V nastajanju je drugi del Amerik, ki bo 
obravnaval zgodbo vaše stare mame; je to ideja, s katero ste se poigravali že prej, ali je 
prišla spontano ob potovanju skozi družinsko zapuščino? 
Spet smo pri perspektivi. Ko si mlad, si zmožen manjšo mero introspekcije, s starostjo pa te 
stvari začnejo zanimati, ker prihajajo na plano tvoje lastnosti in tendence, ki si jih ne znaš več 
pojasniti in te preteklost zanima s čisto egoističnega razloga – pojavi se vprašanje: od kod te 
stvari izvirajo? Seveda smo do neke mere vsi narcisi in želimo na sebi videti samo najlepše, v 
procesu raziskovanja pa velikokrat prihajajo na plano tudi slabe lastnosti, tiste, ki jih nočeš 
videti. Proces spoznavanja prednikov ti začne spreminjati percepcijo; na začetku gledaš z 
egoistične pozicije, vse želiš videti v rožnati barvi, potem pa mnogokrat ugotoviš, da so del tebe 
tudi malo manj prijetne stvari, ki se prenašajo iz roda v rod, na katere prej nisi niti pomislil. To 
je en proces spoznavanja samega sebe, seveda pa tudi lastne družine.  
Kar pa mi je bilo najbolj zanimivo, je to, da so bile v mojem spominu nekatere izoblikovane 
zgodbe, ki so v bistvu temeljile na miselnih premestitvah in v realnosti niso imele osnove, 
psihološko pa so se mi zdele tako trdne, da nisem mogel verjeti, da sem si določene stvari lahko 
izmislil oz. jih pripisal drugi osebi. Recimo ta žalost, ki sem jo pripisal dedovemu pogrebu, 
čeprav se je zgodila na babičinem.  Spoznavni proces lastnega spomina oz. varljivost spomina 
sta me pri nastajanju romana najbolj presenetila. 
Ob pisanju je delikatno obravnavati ljudi, s katerimi si obkrožen, moj namen ni bil razkrivanje 
skrivnosti kogarkoli v svoji družini, mrcvaril sem le sebe samega. Perspektiva ali odnosi do 
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določenih družinskih članov se niso radikalno spremenili, sem bil pa ob določenih ugotovitvah 
presenečen. V procesu raziskovanja se ti lahko marsikaj postavi na glavo. Pri stari materi je 
mogoče to malo bolj očitno kot pri starem očetu. Vedno se mi je zdela povprečna, potem pa se 
je izkazalo, da je v bistvu tudi njena zgodba tista, ki bi jo bilo zanimivo raziskati. Potem pa se 
je zgodil ta ključen preobrat, ko sem ugotovil, da sem žalost ob babičinem pogrebu pripisal 
pogrebu starega očeta. Datum smrti starega očeta se ni ujemal z dogodkom v mojem spominu. 
Ob raziskovanju sem potem naletel na fotografije stare mame, ki so bile presenetljive, 
nenavadne za tisti čas, nekatere obrezane. Tako sem ugotovil, da se je za njenim molkom 
skrivalo veliko več kot sem mislil. Stari oče se je seveda važil s svojo Ameriko, o babičinem 
Parizu pa nismo vedeli ničesar. Ženska v tistem času o sebi pač ni veliko govorila, ni se mogla 
postavljati kot moški. Na koncu Vseh mojih Amerik je poglavje o pripovedovanju strica Geze, 
ki je sprožilo ustvarjanje filma Stric Geza ide v Zaturce, ki obravnava zgodbo mojega pradedka, 
očeta moje stare matere, zdaj pa je v nastajanju nadaljevanje, ki bo obravnavalo tudi njeno 
zgodbo.  
V romanu pišete tudi o tem, kako se je v vas oblikovala želja po biti pisatelj, pri tem je 
imel veliko vlogo tudi Kafka. Je pisanje o njem nekakšen medbesedilni poklon pisatelja 
pisatelju, ki ga je usmeril na to pot ali vam služi zgolj kot referenca na zgodbo, ki jo 
pletete? Je mogoče tudi nekakšen opomin za pisanje med bojem s pisanjem? 
V mojem spominu je njegov vpliv zelo realno prisoten na nenavaden način. V srednji šoli smo 
se s sošolci ukvarjali z gledališčem. Kafka pa je bil v celotni zgodbi nesporazum. Iskal sem 
namreč določeno literarno besedilo, samo približno sem vedel, za kaj gre, nisem vedel ne imena 
avtorja ne naslova. Prišel sem v knjižnico in knjižničarko prosil za nekaj nadrealističnega, ta pa 
mi je takoj izročila Kafko. Jaz pa v bistvu nisem iskal nadrealizma, temveč dramatiko absurda, 
želeli smo namreč na oder postaviti Arrabalov Piknik na bojišču. Tako sem prišel do Kafkove 
Amerike in sem kljub temu, da nanj še nisem bil pripravljen, prebral vse njegove romane. Tega 
sem se seveda loteval brez kakršnega koli literarnoteoretskega predznanja, kar zame ni bilo 
lahko, je bilo pa zelo vznemirljivo. Kafka mi je bil po nekakšnem naključju ali posredovanju 
višje sile postavljen na pot in moral sem se z njim soočiti. Posledično je to name zelo vplivalo. 
Med študijem sem obdelal ogromno Freuda, ki časovno sovpada s Kafko, pa tudi obravnavata 
enako tematiko (sanje), tako da me je to zelo zaznamovalo in pritegnilo. Ob pisanju Amerik pa 
sem ugotovil, da so tako rekoč vsepovsod, ena od Amerik je tudi Kafkova. 
Proces pisanja je včasih zelo podoben branju njegovih del. Včasih je res boj in se je skozi branje 
težko prebijati. Jaz sem Kafko doživljal kot pisatelja, ki je lahko nekaj sekund sanj opisal na 
300 straneh. Ko pišeš, se včasih znajdeš  v podobni situaciji: par minut, ur, dni moraš spraviti 
na 300 strani in se na enak način prebijaš skozi pisanje kot skozi branje Kafke. 
Če smo že pri boju, pomemben medbesedilni element predstavlja tudi Knausgård s svojo 
življensko epopejo Moj boj. Je njegovo neposredno in očiščujoče podajanje zgodbe v vas 
zbudilo tudi lastno željo po katarzičnem boju z lastno življenjsko zgodbo ali le služilo za 
podajanje K.-jeve zgodbe? Knausgård se ukvarja z odnosom z očetom; koliko je njegovo 
soočanje s smrtjo, poslavljanjem in razčiščevanjem vplivalo na vaš proces dojemanja 
smrti?  
Ne morem reči, da je to avtor, ki mi je zelo blizu, me je pa prvi del pritegnil predvsem zaradi 
uvoda, ki je skoraj esejističen in piše o tem, kako v sodobnem času smrt potiskamo vstran in o 
njej nočemo ničesar vedeti. Drug razlog pa je bil to, kar sem pričakoval, da se mi bo zgodilo: 
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da ob pisanju o svoji družini ne bom naletel samo na idealno podobo o njej, ampak da se bom 
moral soočiti z nekaterimi stvarmi, za katere bi raje videl, da jih ne bi bilo. On se je moral 
spopasti z alkoholizmom svojega očeta, jaz pa sem čakal, kaj bo to pri meni. Starega očeta sem 
imel mogoče za heroja, skozi ta proces pa sem videl, da je bil navaden človek s strahovi in 
značajskimi potezami, ki jih opažam pri sebi in mi niti malo niso všeč. Čeprav bi rad neko 
idealno podobo ohranil, v resnici skozi ta proces ne moreš priti cel.  
Knausgård je potem sicer o svoji družini pisal vse mogoče, jaz pa sem raje razkrajal in mrcvaril 
samega sebe kot družino in se v tem procesu z njo še bolj povezal. Zgodbe, ki bi verjetno šle v 
pozabo, so zdaj vseeno zabeležene. Nisem pa želel razkrivati skrivnosti sorodnikov.  
Težko bi rekel, da je dedova smrt velika travma, vseeno se nekako pričakuje, da stari starši 
umrejo pred vnuki in vsi smo na nek način na to pripravljeni. Dedova smrt je nekako sprejeta 
kot nekakšen del naravnega procesa. Jaz sem imel soočenje s smrtjo na drugi ravni, malo bolj 
radikalni, o čemer mi je zelo težko pisati ... Pa tudi o tem pišem. Skozi pisanje se da marsikaj 
predelati in preprosto pustiti za sabo in je na nek način svojevrstna terapija. Včasih imamo v 
glavi velik kaos, skozi ta počasen proces iskanja, raziskovanja pa se stvari postavijo na svoje 
mesto in lahko gremo naprej.   
Eno klišejsko: po težki življenjski preizkušnji se ljudem po navadi spremeni perspektiva 
in pogled na življenje. Kako je kap vplivala na vaš proces pisanja in obratno? Se vam je 
pogled na življenje kaj spremenil oz. spremenil prioritete, vrednote …? Kaj ste se skozi 
to izkušnjo naučili o sebi in svojih odnosih? Vas je bližnje srečanje z delno izgubo spomina 
vzpodbudilo, da zapišete zgodbe, razmišljanja … preden so izgubljeni?  
To je bila blaga kap, je pa v mene naselila velik strah. Moj stari oče je bil na stara leta dementen 
in s tem je bil povezan strah, da se bo to zgodilo tudi meni. Pešanje spomina sem začel opažati 
že prej, predvsem v šoli, ko sem začel pozabljati imena bivših dijakov. Nekaj časa se mi je to 
zdelo normalno, sčasoma pač kakšne stvari pozabiš, dijakov je ogromno, prepričan pa sem bil, 
da nikoli ne bom pozabil obrazov. Na eni točki pa se mi je iz spomina izbrisala ogromna 
količina informacij, kar me je zelo šokiralo. Po kapi pa se je ta strah še povečal, bila je mejnik 
v mojem razmišljanju o tem, koliko te bolezni se  bo iz prejšnjih rodov preneslo name, kako se 
temu izogniti oz. se s tem spopasti. Med okrevanjem sem si vzel čas za refleksijo, zavedal sem 
se, da moram čim več razgibavati možgane, da ne bi prišlo do kakšnih trajnih poškodb.  
Če odgovorim klišejsko: jasno, da se ob takšni izkušnji začneš zavedati svoje minljivosti. 
Svojega odnosa do sveta nisem bistveno spremenil, pojavila pa se je toliko večja motivacija, da 
s pomočjo sorodnikov zberem in zapišem gradivo, ker sem vedel, da nismo obsojeni na večnost, 
ampak na končnost. Počasi se tako začneš odmikati od egoizma, sebe postaviš v ozadje in se 
zaveš, da je smiselno, da o nekaterih ljudeh in njihovih zgodbah pišeš. Ugotovil sem tudi, da so 
ljudje v našem okolju pravzaprav potrebovali nekakšno vzpodbudo, da so sami aktivirali svoje 
spomine in raziskali lastne zgodbe. Skozi proces smo tako vsi skupaj spoznali, da je to nekakšna 
tipska zgodba, skoraj ni družine, ki ne bi imela koga v Ameriki oz. izseljenstvu. Ljudje so se 
začeli prepoznavati in odkrivati zgodbe svoje družine. V tem smislu se mi zdi, da je bilo to 
koristno. Skozi ta roman pa se osvobajam tudi lastnih strahov in travm.  
Iz podobnega razloga je roman fasciniral tudi mene. Skozi zgodbo o Šandorju v 
izseljenstvu podate cel kup zgodovinskih dejstev in drugačen vidik na priključitev 
Prekmurja k matici. Zgodba o priključitvi je večkrat predstavljena izrazito romantično, 
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realnost pa je bila za mnoge drugačna. Naivno je pričakovati, da bo narod, ki je stoletja 
živel pod neko vladavino, odcepitev od nje mirno sprejel. Preprosti prekmurski človek ni 
poznal niti jezika svoje matice, kaj šele, da bi do nje čutil posebno pripadnost. 
Seveda vsak narod piše zgodovino iz nacionalne perspektive, ki je na nek način ideološka in 
izbira tisto, kar njej ustreza. Ko sem želel razširiti svoje vedenje o Ameriki, sem se lotil branja 
časopisa Amerikanski Szlovencov Glasz, ki je izhajal v Betlehemu. Na žalost so ohranjene samo 
številke od leta 1924 naprej. Ta časopis ni bil pod neposrednim pritiskom jugoslovanske oblasti, 
zato so se v njem razkrivale nekatere stvari, ki se v Prekmurju niso mogle. Ob prebiranju teh 
časopisov vidiš, da se tem ljudem ob priključitvi matici niso uresničile neke tisočletne sanje, 
oni so se tega bali, niso razumeli slovenščine. Mnogi so se borili za vrnitev k Madžarski, 
»matici«, ki so jo poznali. Zanimivo je tudi branje nekaterih dokumentov iz Prekmurja, kjer je 
razvidno, kako so duhovniki nagovarjali ljudi z lažnimi obljubami. »Pa nemo pod Madžarami, 
tü nega nej tobaka, nej cukra, nej soli … oni pa vse majo. Če idemo k Jugoslaviji, smo na 
konji.«7  Zelo zanimivo je bilo spoznanje, da moraš iti v Ameriko, če želiš dobiti bolj 
uravnoteženo sliko o dogajanju. Kakšna črna kronika v betlehemskem časopisu ti včasih pove 
več kot kakršnikoli dokumenti. 
Pisanje o lastnem življenju in razkrivanje samega sebe in svoje zgodbe ne more biti 
enostavno. Obstaja kakšen del romana, ki vam ga je bilo težko pisati? 
Ne vidim neke razlike. Skozi življenje si pač postavljaš določena vprašanja in jaz sem ta proces 
raziskovanja in pisanja o lastnih izkušnjah spremljal z lahkoto. Edino, kar me je skrbelo, je bilo, 
da se bo  kdo prepoznal v kakšnem liku v romanu, ki sploh ni povezan z njim, in bojazen, da 
pride do kakšne užaljenosti in zamere. Razen družine nisem nikogar upodabljal na način, da bi 











                                                          
7 Prevod: Ne bomo pod Madžari, tu ni tobaka, ne sladkorja, ne soli … Oni pa imajo vse. Če se priključimo 
Jugoslaviji, smo na konju. 
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